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LA SEDE LOMBARDA DELLA GLDI

Viaggiamo spediti verso il punto
oltre il quale non saremo in grado
di riconoscere né l’umano né
l’inumano. La tecnologia rischia di
provocare una dimensione
indifferenziata nella quale la
rappresentazione precede il reale,
l’informazione precede l’evento. E
in questo “nessuno digitale” esiste la
possibilità concreta che l’uomo con i
suoi valori assuma i caratteri
dell’irrilevanza.

Quello di Giuseppe Girgenti,
professore di storia della filosofia
antica all'Università Vita-Salute
San Raffaele di Milano, coautore
con Mauro Crippa (Direttore
Generale dell'Informazione
Mediaset) del libro Umano, poco
umano: esercizi spirituali contro
l'intelligenza artificiale (Piemme),
è un vero e proprio allarme su
quello che potrebbe attenderci in
un futuro non troppo lontano.



Ci può spiegare meglio?

“Prendiamo la morte: l’intelligenza
artificiale promette una sorta di
immortalità virtuale. Invece è proprio
il fatto di meditare sulla nostra
mortalità che ci rende umani, perché ci
rende consapevoli della nostra
problematicità. Nel sacro noi abbiamo
sempre visto Dio, e oggi invece
abbiamo una sorta di nuovo Dio
tecnologico, artificiale, onnisciente e
onnipotente. Anche il sesso è un limite,
perché è relazione con l’altro, mentre
un amante virtuale come surrogato, ed
in questo senso gli esempi si sprecano,
ci rende non umani”.

Professor Girgenti, davvero l’uomo
rischia l’irrilevanza? La tecnologia può
sfuggirci di mano?

“Intanto mi lasci dire che l’intelligenza
artificiale non è il diavolo. E che io non
sono un neo-luddista che vuole la
distruzione delle macchine in nome
della salvaguardia dell’umanità. Anzi,
grazie ai nuovi strumenti tecnologici vi
sono settori che stanno compiendo
passi insperati. Penso alla medicina, alle
nuove cure, agli interventi chirurgici
guidati da computer, al come
affrontare le disabilità. E ancora allo
studio del passato: i papiri ridotti quasi
in cenere, rinvenuti a Ercolano, si
possono decifrare proprio grazie
all’intelligenza artificiale. E ancora vi
sarà più efficienza nella pubblica
amministrazione e così via...”.

E dunque perché difenderci?

“Perché se non sviluppiamo anticorpi
che ci permettano di tenerla a bada,
l’intelligenza artificiale rischia di
annullare in maniera fittizia i limiti che
ci rendono umani, che sono almeno
tre: il limite della morte, il limite del
sacro, il limite del sesso”.



Non le sembra però che il pericolo di
questa disumanizzazione non sia
proprio dietro l’angolo?

“Purtroppo, non è così. Prendiamo uno
dei rischi, paventati nel nostro libro,
ovvero che la tecnologia finisca per
provocare una dimensione
indifferenziata nella quale
l’informazione precede l’evento.
Ebbene, il video postato da Trump su
Gaza che diventa una sorta di
Disneyland va proprio in questa
direzione. Ed è chiaro a tutti quali siano
le implicazioni di tutto questo anche a
livello di controllo del mercato, delle
menti dei consumatori e dunque, in
ultima analisi del potere”.

Non solo ricchezza, dunque, ma anche
potere?

“Non è certo un caso che in prima fila
alla cerimonia di insediamento del neo
presidente americano c’erano tutti i big
dell’intelligenza artificiale. Che non
sono più solo dei miliardari a caccia di
altri miliardi. L’intelligenza artificiale è
pervasiva ma mimetica, entra nelle
nostre case, nelle nostre menti, con il
sorriso dell’imbonitore che vende
l’elisir che guarisce tutti i mali. Ma ciò
che chiede in cambio è noi stessi: i
nostri consumi, le nostre decisioni, i
nostri comportamenti anche nei
confronti dei leader”.

Ma se le cose stanno così difendersi è
quasi impossibile. Siamo di fronte ad
uno scenario apocalittico stile Blade
Runner, Matrix, Terminator, Grande
Fratello...

“Fortunatamente no. L’uomo ha le
capacità di fronteggiare la sfida
prendendo il meglio dall’intelligenza
artificiale senza farsi sopraffare”.

Qual è questa ricetta miracolosa?

“Nessun miracolo. L’umanità deve
semplicemente fermarsi, ragionare,
prendere consapevolezza della
situazione attuale e dare uno sguardo
indietro forte della nostra tradizione,
della filosofia. Proprio per poter fare
quel salto in avanti e tenere le redini
dello sviluppo tecnologico”.



Tradotto in atti concreti?

“La terapia proposta nel libro sono gli
esercizi spirituali intesi però in senso
laico, come allenamento della mente. Si
tratta di rimedi eterni contro il rischio
della spersonalizzazione, del
depotenziamento dell’io e il primo
esercizio, che ci viene
dall’insegnamento socratico, è acquisire
la consapevolezza di quello che
realmente siamo”.

Cioè?

“Che l’uomo non è solo calcolo.
All’intelligenza artificiale io
contrappongo la nozione greca di
anima, dove anima significa coscienza
di sé, che la macchina non ha, ma
significa anche vissuto, passione, vita,
ciò che anima, ciò che dà vita e una
macchina è inanimata per definizione”.

Professore, il 29 marzo alle ore 17 lei
terrà una lezione sull’Intelligenza
Artificiale nella nostra sede milanese
di via del Progresso 3. Lei parla di
esercizi spirituali in senso laico, di
fermarsi a pensare rifacendosi ai
grandi filosofi e pensatori. Di
prendersi dei momenti, condivisi con
altri, in cui in qualche misura
ritrovare l’umanità in un mondo che
corre sulla scorta dei nuovi miti
tecnologici. E di tradurre queste
riflessioni in un modo di agire
concreto nella vita di tutti i giorni.

Non è che anche la Libera Muratoria
possa essere una piccola scintilla che
ci protegge dal lato oscuro
dell’intelligenza artificiale?

“Le confesso che conosco poco la
Libera Muratoria. Ma tutto ciò che mi
dice va certamente nel senso che noi
abbiamo tracciato nel libro. Mi fa
pensare alla metafora platonica della
caverna. Le ombre sono le immagini
del compito che ci aspetta. L’uscita
dalla caverna è una sorta di
illuminazione, liberazione dal vizio.
L’acquisizione della consapevolezza di
non essere schiavi. Per poi rientrare
nella caverna, nel mondo di tutti i
giorni, per liberare gli altri”.

Il rischio è però che quelli rimasti
dentro la caverna non ascoltino ed
anzi ti uccidano

“È dall’antichità che il mestiere di
filosofo è pericoloso...”.


